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La France en téte du tableau européen

Usage de cannabis dans 'année
chez les jeunes adultes (15-34 ans)
(derniere enquéte pour chaque pays®)

Expérimentation de cannabis
chez les jeunes adultes (15-34 ans)
(derniére enquéte pour chaque pays®)

Czech Republic 49.3 Italy | I I I 20.3
France 451 Czech Republic | I I 20.3
Denma'_'k | | | | Spain ] 19.4
United Kin§52$ | | | | France _ 7
United Kingdom | | | United 'g;%ii:’;‘ : | |
Czech Republic | | | Netherlands | I I
B —— Estonia, ———
United Kingdom i i i stonia | | |
Italy i i i Denmark | I I
Netherlands I I I Finland I I
Ireland | | | Belgium | I I
United Kin-gdom | | Germany l | |
Finland | | Ireland | |
SIOV?k'a I I Lithuania
Belgium i i Latvia I
Norway | | c . |
Latvia i i yprus |
Lithuania | | Norway | |
Sweden | Slovenia | I
Sweden | Portugal | I
Austria | Austria | |
Hungary | Bulgaria | |
Cyprus I Hungary | I
Portugal I Poland
Poland | Sweden |
Bulgaria I -
Greece Greece |
Malta Malta |
Romania 3.0 | Romania 0.6 .
10. 20.0 30.0 40.0 50.0 0.0 5.0 10.0 20.0 25.0

*Source : données nationales centralisées par ’OEDT (www.emcdda.europa.eu)
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Part d’expérimentateurs de cannabis
chez les jeunes scolarisés (15-16 ans)

42

La place du cannabis chez les jeunes : une exception francgaise ?
A 15-16 ans, 1 jeune Francgais sur 4 a fumé du cannabis au cours du dernier mois

Part d’'usagers récents de cannabis (dernier mois)

chez les jeunes scolarisés (15-16 ans)
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Un phénomeéne générationnel
Type d’usage de cannabis selon I’age

Usages de cannabis selon I'age
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Source : Baromeétre Santé 2010, INPES
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Une législation sur 'usage parmi les plus séveres d’Europe

Etat des législations sur 'usage et la détention de cannabis au sein de I'UE des 28 (au 1°" juillet 2013)

Ay

Détention de cannabis en petite quantité
pour usage personnel = infraction pénale

] Détention de cannabis en petite quantité
: pour usage personnel = infraction administrative

| | Usage de cannabis = infraction pénale

Usage de cannabis = infraction administrative
Estonie

Usage de cannabis = pas interdit par la loi

// 4 Lettonie (] Autorisation de délivrance de dérivés du cannabis
{fande Royaumiestni Danemark 2 des fins médicales (« cannabis thérapeutique »)
Lituanie Pays dont R e -
u Régime d'incrimination spécifique
le nom est

envert pour le cannabis (distingué des autres stupéfiants)

Pays=Bds

o+

Taique Allemagne Pologne

ourg République Tchéque

Slovaquie

Autriche
Hongrie

Slovénie Roumanie*

Croatie
Portugal Espagne g Italie Bulgarie
* +

Pl

R
S 3

Malte Vo ChUPIS

* Dans ce pays, I'usage est prohibé mais aucune sanction n'est définie dans les textes pour le sanctionner.
N.B.: cette carte représente les peines prévues en cas d'usage ou de détention de « petites quantités » de cannabis (les seuils variant d'un pays a l'autre),
lorsque ces actes sont commis en public, pour la premiére fois (hors récidive), et hors circonstances aggravantes.

Source : OFDT 2013
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Les jeunes, cible prioritaire des politiques publiques

*Jeunes usagers de cannabis a la croisee de deux types de risques :

*Risques sanitaires (cognitifs et psychiques, physiques en cas de conduite, dépendance...),

*Risque judiciaire, constitué par la loi du 31 décembre 1970.

*Deux axes de réponse publique :

*Prévention et prise en charge,

*Répression (réponse pénale a 'usage).
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Prévention et prise en charge
Le tournant de 2005

*1ere campagne nationale de sensibilisation aux risques liés a 'usage de cannabis
(« Le cannabis est une realité »)

JE CROIS QUE
i B MA FILLE FUME
BAD TRIP DU CANNABIS.
JE FAIS QUOI ?
LE CANNABIS ECOUTE CANNABIS
CANNABIS: 0811912020
gﬂ-y NE REAL'TE LES RISQUES LE CANNABIS EST UNE REALITE
EXPLIQUES
AUX PARENTS i

LECANNABIS EST UNE REAUITE B= e binpes

e Bk ot 0

*Mise en place des consultations jeunes consommateurs (CJC)
*Une offre destinée aux jeunes et a leurs familles
*Une offre a géométrie variable :
«Evaluation de la consommation
*Conseil personnalisé pour les usagers « a risque »
*Prise en charge bréve / usage nocif
*Orientation vers une structure spécialisée
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Des motifs de recours aux CJC différenciés par age
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i Spontanée

® Adressé par la justice

“ Adressé par la famille

B Adressé par I'Education Nationale (dont médecin ou infirmier
“ Adressé par un médecin/professionnel de la santé

H Autre

Source : Enquéte 2007 sur le public accueillien CJC, OFDT




La réponse pénale a I'usage de cannabis
Interpellations pour usage par produit

160'000

140'000

120'000

100'000

80'000

60'000

40'000

20'000 -
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&i‘ Source : OCRTIS, Ministére de I'Intérieur
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La réponse pénale a l'usage de stupéfiants :
Un recours croissant aux alternatives aux poursuites

100%
| 160% 1879  15.0%  12.8%  140% 4520 171%

90% 21.1% 25.1% 23.4% 21.3%

80% - —
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0% - T T T T T T T T T T
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B Affaires classées sans suite ou non poursuivables
B Alternatives aux poursuites
Poursuites

Source : Cassiopée (Cours d’appel de Paris et Versailles), Min.Justice



INTERPELLATION

ORIENTATION PENALE

JUGEMENT

EXECUTION DE LA PEINE

Services de police et de gendarmerie

Procureur de la République

v

v

v

Classement sans suite

Composition pénale

-Amende

=Stage de sensibilisation
-Travail d'intérét général (TIG)
-Injonction thérapeutique

Alternative aux poursuites
-Rappel alaloi
-Orientation sanitaire et sociale
-Injonction thérapeutique

-Stage de sensibilisation

\/

Abandon des poursuites ou, en cas d'échec

Poursuites

|

-Ordonnance pénale / Stace de censibilisation

-Comparution immédiate
-Audience correctionnelle

Tribunal correctionnel {majeurs) / Juge des enfants ou tribunal pour enfants {mineurs)
-Comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité (plaider-coupable) / Stage de sensibilisation

Condamnation

v

Relaxe ou acquittement

Peine d’emprisonnement
(ferme ou avec sursis)

/

Peine alternative
alincarcération

v

¥

v v

Amende

Service penitentiaire d’insertion et de probation (SPIP) | | Juge de 'application des peines (JAP)

Sursissimple

Sursis probatoire (mise 3 I'éprauve)

-Obligation de soins
-Travail d'intérét genéral/ Stage de sensibilisation e o= soor

ememeie

Travail d’intérét
géneral (TIG)/
Stage de
sensibilisation

Réparation Mesure
pénzle / educative
Stage de (mineurs)

ilisation

- i
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' Carte 1 - Répartition des structures prestataires de stages de sensibilisation aux dangers
de l'usage de produits stupéfiants par cour d'appel (2010)

® ANPA Bo.bwnu
® CSAPA -

B Association socio-judiciaire

Autres
(Associations, CODES, CIRDD, etc.)

£ Cour d'appel

m Tribunal
de 1éreinstance

(]
Ajaccio

P Pitre
;‘ v 2
‘ v
LA REUNION MARTINIQUE GUADELOUPE GUYANE POLYNESIE FRANCAISE NOUVELLE CALEDONIE

Source : OFDT, 2011

Offre de stages

Offre nationale :

101 associations conventionnées
Au moins une dans chaque cour d’appel

Répartition par type de structure :

Etablissements médico-sociaux : 61%
Associations socio-judiciaires : 31%
Autres profils : 8%
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Stages de sensibilisation
Conditions de mise en ccuvre et bilan

- Volume d’activité variable selon les juridictions
- Structure de l'offre de stages défavorable aux mineurs
« Disparités dans les modalités d’organisation des stages

(durée, tarifs, paiement, profil des intervenants, contenu...)
- Cadre d’application pénale uniforme mais disparités dans le délai d’exécution
 Public touché

(premier usage simple,focalisation sur le cannabis...)

 Part des stages prescrits ou ordonnés effectivement exécutés (rétention pénale)
Taux de perdus de vue avant le 1°" jour de stage : 20%

Taux de décrochage en cours d’exécution : 14%

- Apports percus des stages
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Apports et limites des approches populationnelles

Une lecture des CJC et des stages comme programmes de prévention ciblée

-Points communs :

Les groupes auxquels ils s’adressent ne sont pas demandeurs (forte présence des
publics sous contrainte judiciaire) - L'enjeu crucial de 'adhésion au programme

Une maijorité de jeunes majeurs, de sexe masculin, prompts a décrocher
-Recommandations générales pour améliorer les politiques de prévention :

Adressés aux jeunes et, simultanément, aux membres de leur entourage

Limités a des groupes restreints mais homogénes de jeunes
Co-animés par des professionnels psychosociaux (+ pairs prosociaux plus agés ?)

Compétences relationnelles des animateurs, interactivité, connaissance de la
clientéle ciblée, techniques d’intervention et d’aide a la réduction ou a l'arrét.




= &

Comment traiter un objet de controverse(s) ?

Faut-il dépénaliser le cannabis ?
2013
Ed. Le Muscadier (Le choc des idées)

Faut-il
dépénalirer
le cannabia?




