LES ADDICTIONS ET LE LANGAGE
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Dans cet article, les auteurs retracent ce qui les a amenés a interroger les sciences du langage au sujet de
Paddiction. Une exploration multiforme dont les résultats commencent a porter leurs fruits. Tour d’horizon. (réd.)

angage et addiction sont liés de tout temps. Le mot

addiction trouve son origine dans un mot latin de

« la famille de dicere (communément compris

comme « dire »)'» et I'addictus n’est-il pas celui qui
n’a pu tenir parole, ayant contracté une dette qu'il n'a pu
honorer ? Depuis longtemps, la doxa stigmatise le discours
de I'addicté : on ne peut se fier a sa parole, qu'il soit joueur?
ou buveur®. Au vingtieéme siécle, la psychanalyse va trouver
remarquable la parole de l'alcoolique, notamment son
usage de la négation* qui sera interprété comme de déné-
gation® puis déni.

Et c’est pour chacun un truisme

que le langage est la faculté émi- I_
nente de toute activité humaine,

que nous pensons comme nous
travaillons par le langage (tous
ces projets, rapports que nous
rédigeons toutes ces ren-
contres, réunions, entretiens,
etc). Pourtant, lorsque nous nous
effor¢ons de théoriser notre tra-
vail, nous sollicitons nombre de
disciplines mais rarement les
sciences du langage.

Si 'homme a pu étre distingué comme animal doué de
parole (Aristote), s'il vit pleinement dans une sémiosphére
(D. Savan) tapissée de signes linguistiques... comment se
fait-il que nous fassions si rarement référence aux sciences
du langage pour comprendre la maniére dont les sujets sont
pris dans les rets des significations langagiéres et donnent
sens au monde et & eux-mémes par leurs discours ?

1. Cf. dans le présent numéro l'article de Jean-Yves Guillaumin « Addiction, addictus et addictio ».
2. «aussi faux que les serments du joueur ! », Hamlet, 1603.
3. «Un ivrogne, dit saint Basile est menteur, blasphémateur... », Jean Richard, Discours Moraux, 1685.

4. Karl Abraham.

5. Jean Clavreul.

Par ailleurs, nous ne
disons jamais tout,
nous ne sommes jamais
absolument précis.

COMMENT PARLER D’ALCOOL

Voici quelques années, nous avons été amenés a nous
interroger sur le déroulement de formations sur le theme
« comment parler d'alcool ». On sait que le malade alcoo-
lique semble ne jamais parler de ses consommations, sem-
blant méme se refuser a en parler et on attribue généra-
lement aux malades alcooliques « I'absence de demande
d'aide » et « le déni ».

Pourtant, les premiers alcoologues avaient repéré que
« qu’elle soit ou non formulée, la demande d’aide existe
le plus souvent »° : il y aurait a
d'abord postuler cette demande
comme implicite, a en parler
le premier. C'est qu'on appelle
faire « I'avance de la parole »’
laquelle permettra en retour une
explicite demande de la part du
patient.

Si cette posture reste aisée a
comprendre, il en va autrement
de sa mise en ceuvre. Car a la
difficulté pudique® de parler a
notre interlocuteur de sujets
intimes s’ajoute une difficulté technique : comment parler
de ce dont l'autre semble refuser de parler ?

Dans ces formations, deux caractéristiques avaient été
identifiées parmi les stagiaires.

1. Une tendance a positionner l'entretien comme une
conversation entre pairs, et avec souvent un recours privi-
légié aux questions plagant 1'usager en position d’orienter
I’échange. Dés lors, il n'était que rarement question de ce
dont il aurait dii étre question : la consommation d'alcool et
la possible dépendance puisque le professionnel attendait
de son interlocuteur qu'il prenne l'initiative d’'en patrler.

6.Gérard Vachonfrance, Pierre Fouquet and Rémy Malka, Alcoologie, Abrégés (Paris. 1971), ISSN
0768-1992 ; 1986 (Paris : Masson, 1986).
7. Cf. Cf. dans le présent numéro l'article de G. Ostermann, A. Rigaud et Micheline Claudon.

8. Frangois Péréa, Je & Autres. Les Masques de Nos Personnes (Paris : Harmattan, 2003).
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2. Linvocation systématique du « déni » chez l'usager lequel
une fois nommé vient stériliser les actions possibles®. Car le
recours au déni place souvent face a l'alternative : soit ne

rien tenter car on ne peut rien face au déni, soit viser I'aveu
qui aurait une intrinseque vertu cathartique.

Les présupposés a l'ceuvre ici, c’'est le modéle classique
de la communication (il y aurait I'émetteur du message
qui serait intégralement transmis a son destinataire qui le
recevrait passivement) et la transparence de I'énoncé. Mais
nous sommes rarement dans l'explicite, dans le vrai ou le
faux. Le plus souvent régne dans nos échanges 1'approxi-
mation (« je dirais en gros que... »), parfois méme nous
laissons a notre interlocuteur la charge de deviner ce que
nous n'avons pas su dire (« tu vois ce que je veux dire »).
C'est que tout énoncé possede sa part d'implicite et de
présupposé qui s'appuie sur la participation active de son
destinataire, sa coopération interprétative'®, orientée en
partie sur sa connaissance du monde et du contexte dans
lequel se déroule I'échange. Par ailleurs, nous ne disons
jamais tout, nous ne sommes jamais absolument précis.
Nos discours sont a la fois incomplets et polysémiques et
sont toujours a interpréter. C'est d'ailleurs cette part active
laissée a la charge du destinataire qui permet souvent de
nous faire comprendre quand la vergogne nous empéche
de dire clairement ce que nous aurions a dire : Charles
Swann invitera Odette a « faire catleya ». Et pour nommer
nos alcoolisations, litotes et métaphores (souvent lexica-
lisées) abondent : nous dirons biberonner, lever le coude,
s'en jeter un derriere la cravate, siroter.

9. Cf. dans le présent numéro I'article d'Ingrid Belz Ceria.

10. Cf. dans le présent numéro I'article d'Olivier Taieb.

Photo: Istockphoto

DEPENDANCES - JANVIER - N°51

Pour mieux analyser ce qui se passait, nous avons consulté
les spécialistes de la parole. Car prendre la parole ne se
fait pas « comment on veut ». Pour basculer de la langue
a une prise de parole, il est nécessaire de mobiliser un
nombre restreint de mots qui fonctionnent a la fois comme
embrayeurs et repéres temporels, spatiaux et subjectifs.
Lorsque je prends la parole, c'est MOI qui TE parle ICI et
MAINTENANT. Ces embrayeurs de 1'énonciation, des mots
qui n'ont de sens que dans l'instant méme ou ils sont uti-
lisés'': si la phrase « je te retrouverai ici-méme demain
matin » est limpide lorsqu’elle nous est adressée, elle n'a
aucun sens si elle est lue sur une feuille trouvée par hasard.

Quoi que nous ayons a dire, lorsque nous parlons, nous
nous adresserons a notre interlocuteur en nous désignant
comme JE, en nous adressant a lui comme TU et nous par-
lerons... d'un usager, d'une anecdote, d'une information,
de la pluie et du beau temps... bref, ce dont nous parlerons
sera l'objet de I'échange et non pas un des interlocuteurs,
le discours ne lui sera pas adressé, ce IL, la troisieme per-
sonne, que les anciens grammairiens arabes nommaient
I'absent (absent de la scéne énonciative) par opposition a
Celui qui parle (JE) et celui qui écoute (TU).

Ainsi, 'analyse des situations nous amenaient d'une part
a l'idée d'un « écart » dans l'usage des embrayeurs et
d'autre part a celle que les interactions avaient lieu dans
un cadre implicite qui induisait une partie des difficultés, ce
que nous résumions par la formule : un entretien n’est pas
une conversation, on participe a une conversation mais on
meéne un entretien. Mais il était nécessaire d'aller plus loin
dans ces analyses et c’est ainsi que des addictologues s'in-
téressant au langage ont rencontré un linguiste étudiant les
« paroles éthyliques ».

UN LINGUISTE AU MASTROQUET

Dans le sud de la France, un linguiste fréquente a ses heures
perdues un mastroquet quand une forme d'étrangeté dans
les propos qu'il y entend attire son attention. Des habitués
de I'établissement manifestent dans leurs paroles « quelque
chose » qui différe et qui se répéte. Le client s'éclipse et le
chercheur va prendre pour objet d’'étude les productions
langagieres des « alcooliques de comptoir ». Nous n'entre-
rons pas dans une présentation détaillée des résultats, pré-
férant renvoyer aux publications déja nombreuses dispo-
nibles'?. Indiquons seulement quelques lignes de force.

Au niveau interactionnel, les observations ont permis de
mettre en évidence : une forte tendance du buveur a mono-
poliser la parole, quitte, parfois, a parler en méme temps
que son interlocuteur, un faible recours aux régulateurs's

11. Emile Benveniste, ‘L'appareil Formel de L'énonciation’, in Problémes de linguistique générale II,
Tel (Paris : Gallimard, 1980).
12. 1l est possible de les consulter sur le site : http : www.pling.fr

13. Frangois Perea and Jean Morenon, ‘L'alcoolique Au Comptoir. Etude Sur Le Comportement Verbal

Spontané Des Buveurs’, Synapse, 2002.
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(tous ces « humm..., ha..., oui... » que nous émettons lorsque
nous écoutons et qui signifient au locuteur que nous conti-
nuons d'étre attentifs a ses paroles).

Au niveau des discours, les travaux ont révélé comment
le buveur ne pouvait cesser de parler de lui-méme, tout en
mettant a distance les contenus, signifiants, représenta-
tions qui lui sont pénibles, voire impossibles a assumer « en
son nom » en ayant recours a des sortes de pharmaka dis-
cursifs*. Alors, celui qui parle se désignera parfois comme
«je », mais parfois comme « tu » ou «il » (pour ne reprendre
que I'exemple de I'emploi des pronoms personnels), ponc-
tuant le rapport qu'il établit entre lui-méme et ce qu'il dit.

C’est le cas dans cet extrait de conversation :

« Un mec qu’est alcoolique va pas s'arréter d'boire de
I'alcool. Comme moi, si j'ai pas mes deux blancs le
matin, mes deux pastis a midi, mes trois bieres dans
I'aprés- midi, j'suis pas bien. J'dépasse pas mes... une
certaine dose. J'ai pas honte d'le dire. Aprés quand tu
dépasses alors la t'es rond. Mais tant qu’j'dépasse pas
ma dose j'suis pas rond, j'suis bien. »'®

On notera que, selon le type d'usage de l'alcool dont le
locuteur parle, il se « nomme » difféeremment, de telle sorte
qu'il s’agit soit de « JE », et alors le prédicat est une consom-
mation acceptable, soit le prédicat est « I'alcoolique », mais,
dans ce cas, le locuteur se désigne a la troisieme personne.

D’autres caractéristiques ont été relevées dans ces conver-
sations, tel l'usage complexe des négations qui parfois ne
nient pas mais au contraire disent. Car la négation du dis-
cours n'est pas identifiable a la négation logique. Elle n’op-
pose pas binairement le vrai et le faux, elle est multiple : la
négation grammaticale (ne... pas), la négation sémantique,
la négation partielle, la double négation, elle est un opéra-
teur de la pensée et du discours qui peut, tout en présentant
nombre de négations, étre affirmatif.

«Y'en a pas beaucoup ? Ben mon vieux // ah tu connais bien
I'quartier hein // Y'a pas beaucoup d'alcooliques qu'y dit //
Ben moi / j'en ai pas vu beaucoup qu'y buvaient pas // j'en
ai pas vu beaucoup qu'étaient pas alcooliques j'veux dire »'°.

LE CHEMIN PARCOURU

Cette rencontre a été fructueuse, pour la recherche, pour la
formation, pour l'action aupres des usagers.

Elle a permis un enrichissement des contenus de forma-
tions. On sensibilisera par exemple les stagiaires a tous ces
moments ou, dans le méme temps qu'il semble s’éclipser

14. Cf. dans le présent numéro I'article de Yannis Constantinidés et aussi « Ecouter parler, entendre
dire », dans Le sociographe.
15. P. Frangois, ‘Paroles Ethyliques Du Discours Au Sujet’, 2000 <http://halshs.archives-ouvertes.fr/

tel-00458288/> [accessed 6 September 2012].

16. Frangois

formellement de son discours, le sujet parlant énonce
quelque chose d’important pour lui. Parfois, cela suffira, « la
chose aura été dite », chacun aura compris, tandis que dans
d'autres situations, il pourra s'agir d’accompagner l'usager
jusqu’a une énonciation pleine, « subjective ». Ainsi, le
travail de Chloé Poupaud!” montre comment un patient,
tentant avec tristesse de rester abstinent, ne parvient a en
parler a son infirmiére que pas a pas, en posant d’abord une
information « on se sent malheureux, c’est une abstinence
malheureuse », puis des énoncés subjectivés, autrement
dit, embrayés : « je me réveille fatigué alors heu j'en parle
avec mes amis... » pour enfin pouvoir s'énoncer pleine-
ment : « je suis crevé, j'ai une abstinence malheureuse »'* .

Par ailleurs, la question du contexte de I'échange est davan-
tage prise en compte. Car, bien que nous n'y prétions pas
attention, le contexte ou la situation permettent de faire I'éco-
nomie de certaines explicitations, orientent les échanges
possibles et leurs formes acceptées. Lorsque nous allons a
un bureau électoral un jour de vote, on ne nous demande
pas ce que nous venons y faire ici. Notre boulangere ne nous
interroge pas sur notre statut de consommateur de pain ou
de viennoiseries. Nous échangeons le plus souvent dans des
contextes qui nous sont habituels, dont nous avons appris
les regles d'interaction, ce qui fait que nous négligeons tout
ce qu'elles permettent d'inférer, de déduire, d'impliciter. Pour
en prendre la mesure, songeons a nos hésitations, difficultés
a prendre la parole dans un contexte nouveau.

Elle donne lieu a de nouvelles recherches présentées lors
de journées d'études et des publications consacrées a
cette exploration des multiples rapports qu’entretiennent
addiction et langage, auxquelles participent des univer-
sitaires mais aussi des professionnels de l'addictologie.
D’études visant une meilleure connaissance et descriptions
des interactions dans des contextes de soins, d’accompa-
gnement, des groupes de paroles et des équipes en ana-
lyse de pratiques, a une interrogation sur I'histoire méme
des termes qui donnent et ordonnent notre champ et nos
savoirs, en premier lieu le mot addiction, en passant par
des analyses des conditions et modalités d’énonciation, sur
les thémes préférentiels des usagers d'objets d’addiction.
1l s'agit d’avancer sur une ligne de créte qui mobilise de
nombreuses disciplines et professions qui sont parties pre-
nantes : infirmiers, éducateurs, médecins, psychologues,
psychanalystes, latinistes, philosophes, formateurs, linguis-
tiques, addictologues, etc.

Courriels :
francois.perea@gmail.com
m.levivier@irema.net
i.ceria@irema.net

17. Cf. dans le présent numéro l'article de Chloé Poupaud

18. Chloé Poupaud, ‘Alcoologie et Entretiens D'accueil Infirmiers : Emergence de La Parole’ (Paris-8).
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Ingrid Belz Ceria

Ouvrage écrit par dix contributeurs sollicitant philosophie, histoire, sciences du lan-
gage, psychologie, psychanalyse, sciences de I'éducation..., Parole et addiction, pro-
pose d’aborder les addictions par des travaux portant leurs manifestations langagiéres :
discours médicaux, sociaux, politiques, médiatiques, autant que paroles des usagers,
lorsqu’ils consomment, lorsqu’ils font des démarches de soins; paroles des profession-
nels, lorsqu’ils sont en relation avec des usagers ou qu'ils travaillent en réunion.

Parole et addiction

Il s’ouvre par « Ad-dicere », un premier chapitre posant la problématique générale et le
projet de ce groupe, pour s’organiser ensuite en deux parties.

La premiere « Contextes cliniques : paroles de patients, paroles d’accompagnants »
contient cing études qui prennent comme matériau les paroles prononcées dans les ins-
titutions spécialisées : les paroles des usagers en tant que patients, clients, etc. et aussi
les paroles des professionnels. On remarquera notamment un questionnement novateur
de l'usage du « déni » chez les usagers dépendants de l'alcool.

€res

La seconde, intitulée « Régimes discursifs et subjectivité : de la conversation de comptoir
a la proposition philosophique » comporte quatre études : deux philosophes analysent les relations entre discours et subjectivité
(et particulierement les discours publicitaires qui sont repérés comme « énoncés fusionnels »), un linguiste rend compte de son
travail des interactions et des conversation bistrotieres et enfin une minutieuse histoire de l'introduction du terme d’addiction.

Si la plupart des auteurs avait préecédemment travaillé isolément, le regroupement que propose Parole et addiction donne cohé-
rence et consistance a un angle d’abord des addictions qui en devient évident. Il se lira aisément comme complément au présent
numéro de Dépendances.

Parole et addiction, éditions Eres, 2013, 176 pages, 23€. Dirigé par Marc Levivier, Francois Perea & Ingrid Belz Ceria et avec les
contributions de Marilia Amorim, Olivier Brunschwig, Jean-Louis Chassaing, Dany-Robert Dufour, Jean Dugarin, Pascale Moins
et Patrice Nominé.




